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「トーマス・マンのハイネ同化
－『トーニオ・クレーガー』試論（その2)－
大久保 渡
1
トーマス・マンとショーペンハウアー， ワーグナー，ニーチェ，いわゆ
る「精神の三連星」との関連は従来の研究動向の主流であって，それは魅
力的かつ圧倒的な成果をおさめている． もはや， 『トーニオ・クレーガー』
は解明されたとの印象を与える．それなのに， この若者向の作品をさらに
吟味すると，やはりいくつもの袋小路に行きついてしまうのはなぜであろ
うか．氷解したはずのものさえ再び判じ物としての様相を呈する． この作
品に二度も組み込まれているシュトルムの詩句と，それに伴う叙述の脈路
について無理のない説明がなされているであろうか．主題は市民と芸術家
との弁証法的対立なのか， 「迷える市民」なのか， 「市民愛」なのか，それ
ともそれらすべてなのか，依然として定めがたい．従って， この「観念の
建築としての小説｣ユを解読する糸口を全く別に想定しないわけにはいか
ず， この小論ではハイネ同化がその役割を果たすことになるであろう．
ハイネについてマンが直接語ったものとしては，三つの小論， 『｢善人」
ハインリヒ・ハイネ』 （馳〃､γ妨馳伽,"'<G"">),『ハイネ覚え書』
(肋施〃6eγ馳伽),『ハインリヒ・ハイネについて』(恥eγ馳伽γ妨馳伽e)
が残されているだけで，他のものに関連して単にハイネの名が引き合いに
出される場合すら非常に少ない． 「精神の三連星」に較べるとものの数で
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「はない．マンの著作を読むかぎりではハイネ同化を云々する材料はとうて
い見出せないかに思われる． しかし視座を変えて再読する労をとるなら
ば，すなわちこの「関連の多い短編小説｣2の同化包摂を問題にする際，
ハイネを加えていま一度吟味するならば，予想外にハイネ同化を認めざる
をえないのも確かである．その理由をすぐにでも具体的に論述したいとこ
ろだが， 『トーニオ・クレーガー』とハイネの作品を突き合わせる作業は
後半部で扱うことにして， ここではまず，マンの芸術観を，次にその芸術
観とハイネとの関係を問うことにする．それが取りも直さず主題の再検討
に結びつくと思われるからである．
2
晩年のマンは自己の芸術観を「神話的同一化」 (mythischeldentifi-
kation)という一言で規定し，説明している，「神話的同一化｣，マンによ
ればこれは， 「過ぎ去ったこと」を精神的に魂の中へ包摂し， しかもいか
なる慧眼をもってしてもその根底を見抜けないほどに同一化すること，す
なわち「父との同一化であり，神秘な合一｣3なのである．例えば，ナポ
レオンは「私はカール大帝だ｣， 「それは私だ」と言った， これが「神話の
定型｣4であるということになる．そしてマンは「神話的なものを把握せ
んとする永年の努力」のあと「ゲーテという神話｣5をものにしたと言う．
この箇所は『自分のこと』 (O〃A砂s〃）の後半部から抜き書きしたも
のだが， 1940年作のこれと1906年の弁明の書『ビルゼと私』(BIke〃"‘
紬）とを照合してみるならば， まさしく 「永年の努力」であったことが知
られよう． もちろん，言葉使いや言回しはずいぶん違っている．それもそ
のはずである．マンは可能な限り多面的に複眼視する人であり，言語表現
の可能性を徹底的に開示した人でもあるのだから．
若きマンは「生移入」 (Beseelung)と「観察」(BeObachtung)という
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二つの概念を用いて自己の芸術観を語っているが，それらの意味するとこ
ろは「神話的同一化」と全く照応する． マンによると， 「生移入……これ
こそ美しい言葉だ．詩人をつくるのは案出の才能ではなくて一生移入の
才能である.」6「これは結局，現実の模写の主観的深化と呼ぶことができ
る，あの芸術的過程に外ならない｣7，すなわち「詩人がそのモデルと精神
的に一致すること」であり， 「同一化｣8を意味する．そして「情熱として
の，受難，殉教，英雄的行為としての観察｣， これは「深く認識し，かつ
美しく表現しようとする」ことであり， 「辛抱強く誇らかに耐え忍ぶこと｣9
である．
こうして，それぞれの執筆時期を34年もの永い歳月が隔てているにもか
かわらず， この両作品， 「ビルゼと私』と『自分のこと』が言わんとする
ことはきわめて照応する． これは非常に面倒で回りくどい手続きのようだ
が， これを踏まえることによって同一線上で実に多くのことが発見される
はずである． 例えば， 「自分のこと』には「品位がそなわった芸術家」 と
して， 「多大な尊敬を受けながら反抗される父」のような， あるいは「光
り輝くためにその身を犠牲にする，燃えているロウソク」のような存在者
として「偉大な人物｣'0（ゲーテ）が素描されている． この素描はトーニ
オ像と見事な一致を見せている． この事実から， トーニオはマン自身であ
りながらマンにとっていかにモニュメンタルな存在であったか知られよ
う． ト一ニオは，それ以後のマンの芸術観を規定するとともに芸術家とし
ての在り方をも決定したモニュメントなのだ． こうした偉大な芸術家像の
モデルは，青年マンが同化しえてなおかつ「崇拝」するほどの人物でなけ
ればならなく， このあと詳しく展開するつもりだが，ハイネをおいて他に
見当らないのである．マンは1908年の『ハイネ覚え書」の中で次のように
語っている． 「ああ， この本に，人間攻撃，個人攻撃，政治攻撃があると
ハイネを戒め非難した友人たちにむかって， 『だけど，美しく書かれては
いないかね？』と答えて，ハイネがいかにも気持よさそうににっこり笑っ
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た，あの微笑を理解できる人だけが一ーそういう人だけが，このユダヤ人
芸術家がドイツ人のあいだでいかにモニュメンタルな現象であったか，分
かるのである．」11
?
しかしながら，ハイネという神話は，作品の根底を形成する，言わば
「地下的な関係」 (unterirdischeBeziehung)であって，容易に見出さ
れないであろう．「地下的な関係」という言葉はマンの用語である．彼は
創作上の内部事情を語る際，批評と創作の緊密な関係をその言葉で表現し
ている．その関係は，建築とそれを根本的に規定する土台との関係にたと
えられよう．作品が根底から批評の仕事によって支えられていることを明
示する言葉である．しかも，建築における土台がそうであるように，作品
においてもその根底が判然としないところに「地下的」と比喩された所以
がある．地上から眺めただけでは，つまりその建築過程をも見なければ地
下の実情のみならず，その上に造られた建築まで判定しがたいのだ．たと
えハイネがトーニオのモデルであっても，そう簡単には見抜けない仕組に
なっている．それは，こうした緊密な関係がないまぜの極点に達する所に
「芸術的な統一」をマンが希求していたからに外ならない．マンは言う．
「ある原型の特徴が全く別の典拠からの提起と混じりあい幾重にも交錯し
て，その最後の結果では融合して芸術的な統一に達する．すると，その
＜人物描写された＞者がそこに曖昧ながら再認されるその一方で，しかし
ながら同時に再認されないのである．」12 この箇所は別の小説について言
われたのだが，『トーニオ・クレーガー』についてのそれであるとしても
首肯できる．と言うのも，マンはこうした芸術観を『トーニオ・クレーガ
ー』の成立によって初めて自覚したからである． 「ここで初めて」 とマン
は明言して，次のよう証言する． 「叙事詩的構成が精神的テーマの織物と
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して，音楽的な関連の複合体として理解されたのであったが， これは後
に， もっと規模を大きくして『魔の山』で実現された． 『魔の山』はく観
念の建築としての小説＞の一例であるというように規定されているが， こ
ういう芸術観への傾向は『トーニオ・クレーガー』までさかのぼるわけで
ある.」'3
「生移入」や「観察」と， 「神話的同一化」や「地下的な関係」や「観念
の建築」などとが時間的因果関係にあって，マンの創作を支える根底に目
をすえると，たがいに結びつくということ，そしてそれにトーニオという
モニュメンタルな存在が深く係わっていたということ， このことはすでに
説明されたと思う． このようにマンの芸術観を大局的に線描してのち，そ
の横にハイネの芸術観を対置するならば，マンの芸術家としての姿勢がい
かにハイネのそれに酷似しているかが知らされる．その詳細は別の機会に
ゆずるとして，例えば，ハイネが真実を夢の中であるいは腹の中で他者に
語らせるやり方は， トーニオが心の中でシュトルムの詩句に託して語る，
あるいはリザヴェータに宛てた手紙の中で個人的な事柄を一般化して語る
姿勢とほとんど紙一重のものであるということに疑いの余地はあるまい．
個人的な事柄を一般化して語り，外部の事柄を自己の内部に引き込んで語
るという「物語を精神化するやり方｣'4は，『トーニオ・クレーガー』から
3年後に書かれた評論でもはっきりとそれと確認することができる． 『ピ
ルゼと私』の芸術観はハイネ体験の深さを告知している．それは『ルート
ヴィヒ・ベルネ覚え書』(L"伽廼助γ"e.M@eDe"たSc〃流）に準拠して書
かれたのではないかとさえ思えるほどなのだ．
ハイネはその中で次のように語っている． 「ぼくは旧約聖書をまた読ん
だ．なんという偉大な本だろう！ 内容よりも，ぼくにはその表現がいっ
そう注目される．言葉がいわば，木のように，花のように，海のように，
星のように，人間自身のように， 自然の産物なのだ．言葉は芽をふき，流
れ，きらめき，笑うのだ．どうしてだか分からない．すべてが全く自然の
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「ままだ． これはまさしく神の言葉だ． これにくらべると他のいろんな本
は，人間の才智を証明しているにすぎない． もう一つの偉大な本，ホメー
ロスの本では，その描写は芸術の産物だ．素材は聖書と同様に，つねに現
実から取られているが，言わば人間の精神のるつぼのなかで鋳なおされ，
詩的な形象につくりあげられている．われわれが芸術とよぶ精神過程をと
おって素材が純化されているだ．聖書には，そのような芸術の痕跡すら見
られない． これは，絶対精神が，いわば個人の人間の助けを全く借りずに
日常の出来事を記入したノートのような文体だ．およそ，われわれが洗濯
物の伝票でも書くように事実をありのままに書いてある． この文体にはと
やかく意見を差しはさむ余地がない．われわれの心に及ぼす影響を確かめ
さえすればいい.」'5これがハイネの芸術観の核心である． マンは自分の
芸術的問題をはっきり定式化する前に，すでにそれを見出していたのだ．
マンの芸術観や細密に入り組んだイロニー精神の文を解きほどく手助けを
してくれるのは，ハイネの明蜥な文章以外にありえようか． 「聖書」と「ホ
メーロス」を読むハイネの観点，そしてこの両者の「調和的混合が，おそ
らく全ヨーロッパ文明の課題ではあるまいか｣'6とするハイネの観点，こ
れらはマンの叙述の裡に脈々と流れているのだ．例えば， 『トーニオ・ク
レーガー』の冒頭には次の情景が描かれている． 「しかし， 落ち着いた足
どりで歩いてくる古参の先生のヴォータンのような帽子とジュピターのよ
うなひげに出合うと，そこかしこでみんなは神妙なまなざしで帽子をぬい
だ……｣'7（ヴォータンはオーディンなどとも呼ばれるゲルマン神話の主
神であり， ジュピターはローマ神話の主神であって，ギリシア神話の主神
ゼウスと対応する.） この両者の調和に出合うと， みんなと一緒に14才の
トーニオも 「神妙なまなざしで帽子をぬいだ」に違いない． それに比べ
て， 自他ともに認める芸術家に成長したトーニオが二つの調和に出合った
時の，その対応の様子はまるで違っている．第7章をめくると次の文章が
見られる． 【｢おそらくハンブルクから送られてきて， デンマークの動物園
l
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へ運ばれるらしい白熊とベンガル虎が一頭ずつ，どちらも太い格子のはま
った艦に入ったまま，船腹へおろされていく，それを見ていると， トーニ
オは気が紛れた.」'8ヴォータンのような帽子とジュピターのようなひげ，
白熊とベンガル虎， この対をなすものの比較， トーニオにとってかつて上
にあったものが今は下におろされる． それを見てトーニオは「気が紛れ
た.」かつて「神妙なまなざしで」敬意を表していたものに底深く通じる
今のトーニオの心境がその一言に盛られている． それに， 海を渡る船内
で， もう一度隔離されている白熊と虎，市民生活に馴染めず芸術の領域に
没入してそこでも折合のつかなかったトーニオ， この両者は北ドイツから
デンマークへの船旅の途上で同じ運命を背負っているかのようだ．北ドイ
ツにあるトーニオの故郷からデンマークへの旅，そこには故郷での生活，
さらに故郷を離れてからの13年の旅路が重なり合っている．それぞれの時
期におけるトーニオは，やはり，北ドイツの街ハンブルクからデンマーク
へ船旅する白熊とベンガル虎に同じではなかったか． 「船は難航した． た
てに揺れ，よこに揺れ，あえぎながら混乱の中を進んでいった． ときおり
白熊や虎が， この航海に悩まされて船底でほえるのが聞えた.」'9こうした
単なる事実描写の裏にもマンの芸術観が息づいている．驚くほどに，作中
のたった一言が無数の関連を伴っている．それらは言わば作者の眼でつな
がっている． 「白熊とベンガル虎」の一例を瞥見するだけでも，二つの要
素の「調和的混合」という表現は全く適語である．のみならずそのハイネ
的理念が作中で果たしている役割こそ何度も読みかえすことで透けて見え
てくる作者の眼ではなかろうか．著者自身が『略伝』 (Le62"sα伽β）の中
で語った次の説明も， そのことを補ってくれるものと思われる． 「この小
説（『ヴェニスに死す』）の話の周辺で起ったことはすべて，ずっと内部で
起ったことなのである､一切が特別な方法で調和した． そして， その際
に， 『トーニオ・クレーガー』を書いたときの経験を思い起させたものは，
現実によって与えられた，見かけはつまらないように見える個々の事柄で
－80－
、「
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さえも，生得の象徴的意義を持っていて，構成に適合するものだというこ
とであった.」2o
ハイネの『歌の本』(B"c〃"γL"")の第3版の序には次の言葉が掲げ
られている，知られているであろうか． 「おお， 日の神アポロよ！……あ
なたは’私を理解してくださいます’偉大な美しい神よ．あなたも， とき
には金のリラを，あの強い弓や殺人の矢とお取り換えになりました.」21マ
ンは『ビルゼと私』の中で’ リラと弓を「アポロ的な道具であるまいか｣22
と言って，その神聖な道具によって表象される精神の「流派」の「創始者」
にニーチェを祭り上げた． また， 『非政治的人間の考察』 （助〃αc〃""9F〃
e"es[〃ゆ0〃たc"β"）では，「ニーチェは， リラと並んで弓がアポロの道具
であることを想起させ,的を射当てて， しかも致命的な打撃を与えること
を教えた｣23と語る.これを真に受けてはいけない． リラと弓を組み合わ
せた図柄は，彼の「10巻本選集」や「ストックホルム版全集」の表紙を飾
っている●芸術家マンの生涯かわらぬモットーとなった教訓，すなわちリ
ラと弓に象徴された「深く認識し，かつ美しく表現すること」を彼の脳裡
に宿させたのは， まこと，ニーチェであったか． フオルクマル・ハンゼン
によれば，ニーチェは，ただの一度もリラと弓のアポロ的関係を作り出し
ていないのである24．
ところで,マンは『ビルゼと私』の序の末尾，つまり本文の巻頭に「ミ
ュンヘンにて，ハインリヒ･ハイ'ネの第50回の命日にあたって｣25と記し
ている． これは’当時マンがハイネの著作を読んでいたという事実以上に
意味のあることではなかろうか．ユダヤ人カーチャ・プリングスハイムと
結婚して一年足らずであったマンの心遣いであるとの推測もなり立つ． し
かしかえってマンをカーチャとの結婚にふみきらせた要因を尋ねるべきで
あろう． ここでマンのユダヤ人問題を論及するいとまはないが， トーニオ
の「市民愛」と関連づけることは可能である． 「市民愛」には「ある種の
神秘的な意味のあいまいさ｣26がある．「これは良い，実りの多い愛です」
｜
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とトーニオは断言するけれども，なぜ良くて実りの多いのかはっきりしな
い． トーニオは約束する． 「私がこれまでにやったことは無です， わずか
です，無に等しいのです． リザヴェータさん，私はこれからもっと良いも
のをつくるでしょう，－これはまあ約束です.」27このように，「来たる
べきこと｣， 「つまり，最後の言葉は語られなかった」のである．ハイネは
『ヨハネによる福音書』をひもといて， 「あらゆる約束が最後には最も豊
かな実現を見る｣28と告知した．これによって「市民愛」の核心は把捉せ
られるであろう．結果を見ての話だが，マンにとって奇しくも，ユダヤ人
カーチャとの結婚が「市民愛」の実現になったのは事実である．
ここで今一度立ち止まって， マンがしばしば好んで語った「模倣」
(Nachahmung)と「洞察」(Einsicht)について簡単に触れておきたい．
想うに，マンほど模倣を高く評価した芸術家は珍しいのだが，マンの芸術
観を知っていれば驚くこともない．一般的な意味で読んではならない．マ
ンの言う「模倣」は彼の自伝的傾向と表裏一体をなすのである． マンの自
伝的傾向は， 「創造的な欲求がもっぱら模倣としか目立たない時期｣29を
抜け出した時にはっきりと現われた． しかも若き日のマンが「生移入」と
いう言葉でそれを表わしたように， 「模倣」は愛の印である．模倣によっ
て自己の体験は「実り豊かな経験」となる． 自伝と模倣の合一， この絆が
愛によって結ばれる．従って， この愛は「深く認識する｣， と同時にいっ
そう情熱を高める． 「盲目的な愛」とは別に，余人は知らず，火のような
しかも氷のような愛がある， と青年は信じた30.愛において自己と他者が
必要条件であるように，造形精神にとって批評は副次的作為ではありえな
いのだ．創造主の行為は愛することではなかったか．マンが「愛というも
のは決して不経済なものではない｣31と言うのは，この意味においてであ
ろう．そして驚くべきことは，マンが模倣という言葉を可能なかぎり広い
意味で用いていることである． 「結局のところ」とマンは言う． 「詩人が基
にするく事実＞が歴史であれ，伝説であれ，古い短編小説であれ，生きた
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現実そのものであれ，－本質的には同じことではなかろうか．例えばシ
ラー， ワーグナーが， この意味で何を案出しているか．殆ど一人の人物を
も，一つの事件をも案出してはいない.」32マンにとっては，独自の作風
も一皮むけば，みな同じであるということになろうか．マンは「詩人が基
にする事実」を見抜き，識別していた． この意味で，模倣に準じて「洞
察」という言葉が適用されたのであろう． イロニー精神の持ち主マンは，
トーニオと同じように深い含みとフモールのある作風を好んだ．見出され
るテーマや文章は含蓄のあるものでなければならない．かつて見出すこと
に意を注いだものが見出されるものを形造ることになった．翻ってみるな
らば，何かを象徴する言葉やそれとなく言って読む者の記憶を呼び醒ます
手法， これらは，ある者にとっては「判じ物｣，ある者にとって「隠ぺい」
として映るのは理の当然である． いずれにしても， 『トーニオ・クレーガ
ー』はより深く洞察されることを待ち望んでいるらしい．
I
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私は先の拙論（試論その1）で『トーニオ・クレーガー』をトーニオー
マンの告白の書とも指摘した．告白は言うまでもなく自伝の一形式であ
る． この作品がきわめて濃厚な自伝的なものと言われていることを考える
ならばなおさらであろう． しかしながら告白は主として個人の内面におけ
る省察やその精神的葛藤と係わりを持つのであって，外的行動に余り関知
しない． 『トーニオ・クレーガー』においても問題になるのは主人公の魂
の軌跡の記録である．そして告白が繊悔的性格を帯びていることは宗教
的，すなわちキリスト教的背景なしには考えられない．それ以上に，私は
トーニオにキリストその人の姿さえ見た．エーリヒ・ヘラーのきわめて示
唆に富む指摘がここにある． 「自らの生を代償にして月桂樹の葉を摘むト
ーマス・マンの芸術家－これらはすべて，宗教の言葉を，ほとんど福音
I
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書の言葉を語っている． J88作品の終章でトーニオが使徒パウロの言葉を
直接引用しているのは決して偶然ではない． ヘラーの言う 「芸術の宗教
化」“とは，「トーニオ・クレーガー』に託された作家マンの告白の姿勢
を指すのではなかろうか．
『トーニオ・クレーガー」が告白の書だとするならば，作品に語られて
いるものはすべて真実であろうか．しかしながら，告白が自伝の一形式で
あることから分かるように，完璧な真実の告白はありえない．自伝は現在
から過去にむかってなされる再構成である．従ってその過程は個人に都合
のよいように合理化されがちだ．たとえどんな人の自伝であろうとも，個
人的制約や枝葉末節の切り捨ての弊害を免れえないであろう．それは過去
の自伝が教える通りである．それゆえ『トーニオ・クレーガー』において
も，その点，割引いて考えなければならないのだが，しかし真実の告白が
望むほどには達しえない難事であるにしても，誠実な告白はなされうるの
ではなかろうか．作中に見られる， トーニオの背後で真実を語ろうとする
マンの誠実さは，やはりわれわれの心を強く引き止めずにはおかないので
ある． トーニオの痛々しい葛藤は受難者のそれとして読む者の目前に立ち
現われて来る．注意すべきことは，何が言われたかではなく，それがどの
ように言われたかである．『トーニオ・クレーガー』におけるマンの告白
の姿勢は一体どのようなものであろうか．
これに先立ち，とりあえずここで留意しなければならないことがある．
作中で語られている事項は，果たしてマンの体験に基づいているのであろ
うか．一見したところ自伝的に見えるもの，また一般にそうとられている
ものをさらに詳しく吟味するならば，それらが文学的創作であるというこ
とが判明する．そしてそれらの事項が過分にハイネから引用されている．
さらにその引用の仕方がハイネ同化を解き明かす鍵の役割を少なからず果
たしてくれよう．
マンは『非政治的人間の考察」の中で， 「雑文書きをしていた時代の兄
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?ハインリヒがハイネの＜軽妙さ＞をカンニングした｣35と言っている．こ
の言葉はかえってハイネに対するマン自身のことを物語っているように思
える．彼が『経歴』 (Lebe"s"〃）で「批評・エッセー段階」(kritisch-
essayistischePhase)と名付ける彼の雑文書き時代に，『「善人」ハイン
リヒ・ハイネ』が書かれている． このハイネについての最も長い評論（と
は言っても,原文で3ページほどであるが)，これにもマンのハイネ・カ
ンニングが「隠された引用」 (kryptischesZitat)36として出ている．そ
してこの「隠された引用」がマン文学におけるハイネ同化の指標のように
思われる．例えば， 『「善人」ハインリヒ・ハイネ』という表題の裏には，
『ルートヴィヒ・ベルネ覚え書』の次の箇所が意識されてはいないであろ
うか． 「私はルートヴィヒ･ベルネを一人の良き文筆家と呼び，彼にく良
き＞という簡単な形容詞を承認することによって，彼の美的価値を大きく
も，小さくもしようとは思わない.｣37『ルートヴィヒ・ベルネ覚え書』が
この評論の下敷きの一つになっていることは，前者の第2巻「ヘルゴラン
ト便り」の中に，ハイネが熱心に聖書を読んだという話が挿入されている
ことからも窺われよう．
『ルートヴィヒ・ベルネ覚え書』に関してマンは， 『｢善人」ハインリヒ
・ハイネ』から15年後に書いた『ハイネ覚え書』の中で次のように書いて
いる． 「ハイネの著作の中で，以前から私がいちばん愛読しているのは，
ベルネについて書かれた本である.｣38この表白を裏書きするかのように，
『｢善人」ハインリヒ・ハイネ』に見られる論述の仕方は『ルートヴィヒ・
ベルネ覚え書』を想起させる．例えば， 「ハイネがマルティーン・ルター
のことを感激して語ったから，彼はプロテスタントだ，なんて1 同じよ
うな論拠から， ドクトル・スキピオはこんなふうに言ったのであろう．ハ
イネは－私はヘルゴラントでのことだったと思うが一聖書をとても熱
心に読んで， この書物をじつに美しいと思った．だから，ハイネは敬虚主
義者なのだ｣89とマンは語っているが，一方『ルートヴィヒ・ベルネ覚え
I
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?書』に次のような記述がある． 「ここに海水浴に来ている隣室のケーニヒ
スベルクの法律顧問官は，ぼくのことを敬虚主義者だと思いこんでいる．
というのも彼は，ぼくのところへ来るたびに，ぼくが聖書を手にしている
,のを見るからなのだ.｣4oこのようにハイネ自身によってカリカチュアさ
れた法律顧問官の形姿を挿し込むことによってマンは，当時の俗物道徳の
観点からハイネを弁護した者を論駁しているのである． ドクトル・スキピ
オが「善人」というものに表象される俗物道徳でハイネの価値を推し量ろ
うとした， とマンは批判する．マンにとって，ハイネの「精神」はそのよ
うな道徳で云々できない，それほどハイネは「偉大な人間」であった．殊
に，マンが「ハリー・ハイネ」 (HarryHeine)という曰く付きの名前を
わざわざ使用していることは，俗物道徳とハイネとの関係をマンが十分考
慮していたとの証左になるものと思われる． と言うのも，ハイネ自身がこ
の本名にまつわる思い出を『メモワール』 （ﾊ化"30"e")の中で語っている
からだ．ハリーというのは， ドイツ名ハインリヒに対応するヘンリーの親
しい呼び名であるが，ハイネの父が， イギリスのある友人を尊敬するとこ
ろから，ハイネにそのようなイギリス風の名をつけたとある． 「この名の
おかげで子供時分ずいぶんいやな目に会い，恐らくいちばん骨身にこたえ
ていやな目に会った｣“と告白している． この刻印を，ハイネは「生涯の
いちばん美しい青春の時を苦くし， これに毒を入れた不幸｣42と呼んでい
る．当時，彼の生れ育った町に名を「ドレックミヒェル」 (Dreckmichel)
という者が住んでいた．その名はごみ屑ミヒェルという意味であるが，彼
の仕事がろばに引かせた荷車で町のごみを集めることにあったためであ
る． 問題は， その主人とそっくりの様子をしたろばが「ハーリュー」
(Haariih)と呼ばれることにある．この「ハーリュー」が「ハリー」と似
ているために，その悪どい混同がなされて，ハイネは周りから耐え難い侮
辱を受けた．そんな時，彼が嘆いて訴えると，母は次のように諭したので
あった． 「うんと勉強して，賢くなるように一心にやりなさい．そうすれ
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ば，だれももうろばと取り違えたりなんかしません.」43
ところで， この『メモワール』に出てくるハイネの本名に関する話は
「トーニオ・クレーガー」という名の由来を解き明かす素材であると思わ
れる． 『トーニオ・クレーガー』が自伝的作品であることは論議の余地が
ないほど自明なこととなっているが，主人公の名前は果たして自伝的と言
えるであろうか．なるほど，実際にマンの母親にラテン系の血が流れてい
ることから， イタリア語とドイツ語を組み合わせたような「トーニオ・ク
レーガー」という姓名を説明できるかも知れない． しかしながら，マン自
身が「トーマス」という名で苦しんだという話は未聞である．それにもか
かわらず， トーニオは名前のことで友だちから侮辱を受け，苦しむ． しか
も， 自分を馬鹿にする世間を見返してやるためにも有名になろうとトーニ
オは思う．マンは次のように描写している． 「やがていつか人は笑うのを
止めるであろう．……ぼくが有名になって，書くものがすべて印刷される
日がやって来る.｣“そして彼の望み通り「彼の名，かつては先生たちが
彼を叱るときに呼んだ名，……南方と北方との響が混じり合って，エキゾ
チックな趣を漂わせたこの市民の名前が，はやくも優れたものを表わす一
つのきまり文句となった.｣雀5他にも『トーニオ・クレーガー』とハイネ
の諸著作との類似例は多数ある．その中でとりわけ重要と思われる13年の
インターバルについて次に言及したい．
トーニオは13年間の文学的放浪生活のすえ有名な作家となって故郷へ帰
って来る．つまりその帰省は南国から北国行きの旅として叙述されてい
る．そこには，初期トーマス・マン文学におけるあの有名な対立命題，
「生」と「精神」が内包されている．南国は「精神」ならびに芸術の世界
であり，北国は「生」ならびに市民の世界である． 自伝的に見ると，マン
は1894年に故郷リューベックからミュンヘンへ移り住んだ.そしてその後，
小説の内容にあるようなリューベック経由デンマーク旅行を企てている．
またこの旅行で得た体験や印象が小説の成立に大いに関与していることは，
｜
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旅行後すぐ記録されたメモや『略伝」などによって確認される．しかしな
がら，実際の旅行はマンがミュンヘンヘ移住してから 5年後に決行されて
いて，その後故郷に帰るマンはというと，まだ一つの短編小説集しか世に
出していない無名に近い作家であったのだ．という訳で，この13年につい
ても「手本」のあるなしを一応問うべきではなかろうか．ハイネの「ドイ
ツ 冬物語」 (Deutsch/and.Ein Wintermarchen)をひもとくと，その序
文に次のように記されている． 「きみらとおなじように， ぼくは祖国を愛
している．この愛のために，ぼくは13年間も流諦の生活を送り，まさに，
この愛のためにぽくは流諦の生活へまた戻って行くのだ．恐らく永久に，
もちろん泣きごとを言わず，深刻な受難者面などしないで．」46 この13と
いう数字が，作中で 5回も，言わばライトモチーフ的に使用されているこ
とは読者の目を引く． ちなみに， 『トーニオ・クレーガー』においては 3
回用いられている．もちろん，問題は，そうした何回使用されたかという
ようなことではなく， その数字にどのような意味が託されているかであ
る．ただしこれについての検討は，論の展開上，後にゆずりたい．
?
さて，マンのハイネからの「隠された引用」は主人公トーニオ像の構成
面にまで及んでいる． トーニオの性格を一言で描写するならば，「誠実」
という言葉がいちばんぴったりする．この言葉は，いわば作品全体を貫ぬ
いている赤い糸である． トーニオは少年の頃，友から裏切られてもなおか
つ彼らを愛そうとする． 「誠実が大事だ， とトーニオ・クレーガーは考え
た． ぽくは誠実でありたい．」4'1 そして成人した彼が孤独な創作の世界に
あって，人々から愛されなくてもただ愛そうと努める．またそうすること
が本当の愛だと思うトーニオの心の底には，意識から一時的に喪失してし
まうこともあったが， 「誠実」が認められる． この「誠実」という言葉に
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?’は何が含意されているのか．それは， ドイツ人一般の気質を言い表わして
いるのではなかろうか．ハイネは『ハルツ紀行』 (DieHbγzreise)でこん
なことを言っている． 「いかなる国民も誠実なドイツ国民ほど誠実ではな
い．誠実というものが世界のはじめから存在していることを知らなけれ
ば，ぼくはドイツ人の心がそれを発明したのだと思うであろう.」48こう
語るハイネの告白の姿勢は，文字通り 『告白』 (Ges城"伽isse)の中で自
ら述べているとおりである． 「私はつねに私の色をまったく誠実に塗りつ
けるであろう.｣49ハイネは真実を誠実に語ろうと，もしくは誠実に告白
しようと自己に対して要請する． このハイネの態度はトーニオのそれと何
ら食い違うところはない．例えば，最終章のリザヴェータ宛の手紙に次の
箇所がある． 「リザヴェータさん， あなたは，私のことを市民，迷える市
民と呼ばれましたね， まだ覚えていますか．あなたが私のことをそう呼ば
れたのは，ふと口に出した他の告白に誘われて，私が人生と名づけるもの
への愛情を告白したときのことでした.｣50本来，神に対してなされるは
ずの告白が奇妙にもついでになされたという． この一見矛盾するような告
白の姿勢こそ，実は， トーニオの誠実の発露なのだ．逆説的な表現の中に
作者マンの真意がこめられているのである．その理由をマンに聞きただす
のは難しい， しかるにハイネが教えてくれよう．
ハイネは『告白』で，ルソーばかりか聖アウグスチヌスさえ，否，何人
も自分自身について真実を語ることができなかったと言う．それゆえ，ハ
イネはこう述べている． 「私はこの本の中で自分自身を模写しないように
気をつけよう．だが欠けている肖像画のひきおこす空白を，私はこれから
書く原稿の中で，私の人物をできるだけためらいながら現われさせる機会
を充分見つけ出すことによって，ある程度うめたいと思う.｣51ここでハ
イネは, 「自分自身を模写しないように」しながら自己の真実を「現われ
させる機会を充分見つけ出し」ていたと言う．ハイネは，何人も語りえな
かった自己の真実を間接的に伝えると言うのである．創造者でありながら
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｜誠実でありたいと希求したハイネだからこそ創造と誠実の対立に生涯苦し
まなければならなかったのかも知れない．ハイネは美と真実の対立に何度
も立ち向って，そして， しばしば芸術の衣を脱ぎ捨てようとした．ハイネ
にとって芸術家が創造者であることはすでにジレンマなのだ．間接的な告
白はその苦闘の成果であって，真実について沈黙できない芸術家の苦肉の
策であるとも言えよう．
それにしても，マンとハイネという互いに異なる作家によって述べられ
た記述はなんと類似していることであろう． トーニオはリザヴェータに
「作家になるためには何か監獄みたいなものの事情に通じている必要があ
る｣52と言う．その言葉はやがて故郷に立ち寄った際実現される．しかも
受難となって．ハイネとの類似点はそればかりではない． 「それでも私は
半分真面目に話しているんです｣53というトーニオの言訳ですぐ分かるよ
うに，彼の芸術批判はイローニッシュで冗談めている， この点において
も． さらにリザヴェータとの会話全体がハムレット劇のもじりになってい
る， この点においても．ハイネの『ロマン派』(D"''0柳α"雄c"eSb加彪）
がその証左となるであろう．その中でハイネは，セルヴァンテスやゲーテ
を引き合いに出して，彼らは立場上あからさまに表白することができない
ので， 自分の思想を「フモールとイロニーの衣に包んで」それとなくもら
したと言う． 「検閲やあらゆる種類の精神的抑圧のもとに悩みながらも，
しかし自分の真意を決して否定することのできない作家たちは， まったく
特別に， イローニッシュでフモリスティッシュな形態を頼りにする．それ
は誠実にとってまだ残されていた唯一の逃げ道である．そしてこのフモリ
スティッシュでイローニッシュな偽装のうちに， この誠実がやはり最も感
動的に現われる｣54とハイネは語り，さらに続けて次のように述べてい
る． 「このことはまたしても私にデンマークのあの奇妙な王子のことを思
い出させる．ハムレットはこの世で最も誠実な人間である．彼の偽装は人
前をつくろうためのものにすぎない．彼は奇妙な振舞をする．なぜなら，
！
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奇妙ということは，激しいあからさまな言明よりも，宮廷の作法を傷つけ
ることがつねに少ないからである．彼は自分のあらゆるフモリスティッシ
ュでイローニッシュな冗談のうちに，彼が偽装しているにすぎないこと
を，つねにわざと見抜かせるようにする．……ハムレットはあくまでも誠
実である．最も誠実な人間のみが『われわれはみんな嘘つきだ』と言うこ
とができたのである.」55
「しかし，今日の私ときたら，ハムレットみたいにおしゃべりでしょ
う， リザヴェータさん｣56と言うトーニオもハイネが語る「最も誠実な人
間」に与する一人なのだ．それゆえトーニオには，いかに誠実であるかが
問題であった．彼の流諦時代における誠実の喪失は大きな意味をもってい
た．あの「13年間」に託された意味もここに見出せるのである．実際，
『トーニオ・クレーガー』は， その構成の点でも， 「13年間」が語られて
いる『ドイツ冬物語』に密接に関連している． 『ドイツ冬物語』の
「私」は受難者として描かれているが， トーニオにもまた，受難者像が重
ねられていた． トーニオは南国へ行き，芸術の世界へ没入することによっ
て，人を愛するのを忘れる．その時の愛の喪失期間が13年間であった．一
方， 『ドイツ冬物語』の「私」はフランスで13年間の流請生活を送るが，
そのフランスが， トーニオにとっての南国と同様に，不道徳の世界として
描かれていて， 「私」が13年後に祖国愛を自覚する，つまり誠実を覚醒す
ることは『トーニオ・クレーガー』と何ら変わりはない． しかも，愛の喪
失，覚醒がほぼ共通する言葉で表現されていることは両作品の相似性をさ
らに確固たるものにしている． トーニオが愛を自覚していた時代，あるい
は新たに自覚する時， 「彼の心臓は生きていた.｣57だが南国での流諦の13
年間というもの「彼の心臓は死んでいて， そこに愛はなかった.｣58この
対をなす言葉，殊に前者は作中でリフレインされ，読者の喚起を促す．そ
れゆえまた， この言葉のもつ重要性はおのずと看取されよう． ところが
『ドイツ冬物語』でも同じく次のように語られる． 「ぼくの胸のなかの，
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?ドイツの心臓が／急に，病気にかかったのだ.／これを治せる医者はただ
ひとり,／そのひとは北の国の故郷に住んでいる.｣59このため流請の生活
をとりやめ， 「私」は治療のために13年ぶりドイツへ帰る．「そして,、ドイ
ツ語を耳にしたとき,／ぼくは妙な気がした.／心臓がほんとうに気持よく
／血を流すとしか思えなかった.｣60さらに，トーニオにとっても， 「私」
にとっても， 「心臓は死んでいた｣， 「心臓が病気にかかった」13年間の流
調は避けられない宿命であった． しかしながら，両者は辛苦の13年間の時
代を経ることによって，言わば濾過されて清められた愛を獲得することに
なる.その愛は告白によって語られる．すなわち，誠実なドイツの魂から
自然に込み上げてくる発露として描かれているのである．
さてここで，話をもう一度，告白のあの特徴的な仕方に向けたい．先に
見たように，マン＝ハイネによって考えられる「誠実な人」の告白はきわ
めて回りくどい方法のそれであったが，その場合の「それとなく」という
やり方は表白方法ばかりでなく，言わば表白するための場にも要請されて
いる．例えば,眠りなどに代表される無意識の状態の描写に告白を持ち込
むといったやり方がそれである． この点についてもやはりハイネが答えて
くれよう． 『ドイツ冬物語』では， ハイネは「夢」とか「眠り」とかい
う言葉にドイツ人本来の故郷を共鳴させ， しかもこれらの言葉が非常に効
果的にちりばめられていて，際立った色合いを放つようにしかけられてい
る．作中，外国から故郷ドイツに帰って来た「私」は「陸はフランス人と
ロシア人のもの，海はイギリス人のもの，だがわれわれドイツ人は，夢の
天界で支配権をもつことは疑いない」と言う． さらに次のようにも， 「ド
イツの羽根布団だと／とてもよく眠れるし， よい夢をみられる.／このベ
ッドでドイツの魂は自由を感じる， あらゆる地上の鎖から解放されて.／
ドイツの魂は自由を感じ,／いちばんたかい天空まで飛びあが，る.／おお，
ドイツの魂よ, おまえは夜の夢のなかで,／なんと， けだかく飛んでいく
ことか｣61，「ただ夢をみながら，空想の夢のなかで,／ドイツ人は，彼ら
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に思いきって言うのだ,／誠実な心の奥底でいだいている／ドイツ人の考
えを.」62
このような，夢とドイツの誠実との関係は『トーニオ・クレーガー』に
もそのまま出てくる．特に， トーニオが故郷へ帰り着いた後の描写には，
夢とか眠りとかいう類いの言葉が散見される．その繰返しは， トーニオの
帰省にドイツの魂の帰省を二重写しさせる作者の意図を打ち消しえないも
のにしてる．殊に第8章の末尾はきわめて重要だと思われる． 「トーニオ
は服を脱いで，ベッドに横になり，明かりを消した．彼は二つの名前，あ
の清らかで北方の響きをもついくらかの音節を枕のなかにささやいた． こ
● ● ● ● ●
の音節はトーニオにとって愛と苦悩と幸福の本来の根源的特質を意味し，
● ● ● ● ● ●
生命を，素朴で誠実な感情を，故郷を意味した.」， （傍点筆者） こうして
ベッドの枕の中にささやかれたものは告白に外ならない．三つずつ組み合
わせられたこれらの言葉が意味するのはドイツ人の魂の故郷「誠実」であ
る．その三位一体の語り口による描写はそれに続く情景と対応する． 「し
かし階下から，人生の甘く平凡な三拍子が，かすかに子守歌のように彼の
もとに響いてきた.｣63このように，階上と階下は明暗大きく隔たった雰
囲気をもつ情景でありながら，音楽と数字によって，換言すると透明で神
秘的なものを基調にすることで，意味深く結び合っている． しかもその基
調は「誠実」と重なり，誠実な音色であればこそ現実の障害をこえてやが
て結ばれる環が予期されるのだ．言うならば三位一体的手法によってドイ
ツ人の「誠実」は見事に描き出されている． 『トーニオ・クレーガー』の
この場面に「ルートヴィヒ・ベルネ覚え書』の次の箇所を重ねても的はず
れにはなるまい． 「ぼくがこの上の部屋でプロシアの男と三位一体につい
て話しているあいだに，下ではオランダ人が鱈と塩鱈と棒鱈をどうやって
区別するか，所詮それは同じものだと説明していた.」6尖この両箇所の比
較にもはや説明は要らぬであろう．
?????????????
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さて， こうして見てきた自己と他者の相互作用の場は，その特異な構造
から，個人的体験的なものに普遍的神話的なものを取り込む役割を果たし
ていた． 『トーニオ・クレーガー』の作品の核心はそのようなやり方で表
出させられている．終章でトーニオは「市民愛」を告白する． この愛は，
もはや自伝的構図にだけ当てはまるものではない．そこにはヨーロッパ的
構図が持ち込まれているのだ． トーニオには， 「受難者」という共通形姿
によってキリストの姿が重ねられている． トーニオが苦難のすえ我がもの
にした「市民愛」は， 自らを犠犠にすることで人類を救済したキリストの
博愛でもある．
こうした重層的構図こそハイネ同化のその最たる現われなのである．心
身合一はヨーロッパの課題だが，ハイネも思想と行為の一致を説き， 「ド
イツ人がすでに思想でやったように，行為でフランス人を追いこすなら
ば，……そのときこそ全フランスが，全ヨーロッパが，全世界がドイツの
ものになる｣65とさえ言った．「唯心主義とギリシア主義， ……このよう
な二つの要素の調和的混合が， おそらく全ヨーロッパ文明の課題ではあ
るまいか.」66これはハイネのテスタメントである．そのハイネのテスタ
メントをマンが相続したとしても想像するにかたくない． 「我がハイネ」
(meinHeine)の願いは，そのままマンのものであったからである．
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性と具象性あるいは思索と行為のせめぎあいとして現われている．そのため夢や
眠りはドイツ的唯心論的みじめさを想起させるであろうが，両足でしっかりと立
つことを願ったハイネが目差したのは，そのみじめさを調刺することそのもので
はなく救うことにあったと思われる．
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後記：マンの著作の訳出にあたっては， 『トーマス・マン全集』（高橋義孝・佐藤晃一
他訳， 1971-72年新潮社）を，ハイネの著作の訳出にあたっては， 『ハイネ』
（井上正蔵他訳，世界文学大系・78,1963年筑摩書房）と『ドイツ・ロマン派』
（山崎章甫訳， 1977年未来社）を，それぞれ参照させて頂いた．本稿は，1977年
6月19日，関西大学独逸文学会第34回研究発表会において口頭発表したものに補
訂を加えたものである． なお，本稿に先だって『千里山文学論集』（第17号，第
18号）に試論「その1｣，「その3」が掲載されているので，併せて参照して頂け
れば幸いである．
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Thomas Manns Heine-Assimilation 
-Versuch über Tonio Kröger (2)-
Wataru Okubo 
Heute scheint Tonio Kröger fast erschöpfend durchgeforscht zu 
sein. Wer dennoch wiederholt das Buch liest, trifft auf· neue 
Fragen und Widersprüche. Ungelöste Probleme sind noch ziem-
lich vorhanden. 
Daß dieses Werk, in dem viele gegensätzliche Begriffe sich 
miteinander vermengen, strukturell keine regelmäßige Harmonie 
zeigt, muß man gewahr werden, wenn man jedes Begriffspaar 
schematisch aufzubauen versucht. Überdies schwingt der Zeiger 
der Waage, die die gegensätzlichen Begriffe trägt, oft nach rechts 
und links. Die gegensätzlichen Begriffe und Schwingungsweiten 
sind denjenigen Heines außerordentlich ähnlich. Das ist mein 
Ausgangspunkt. 
Mit dem Namen Heine ist nun schon von innen her eine 
Grenze gesetzt. Th. Mann spricht nicht so viel von Heine. Über 
Heine hat er nur fragmentarische Materialien hinterlassen. Und 
ich bedaure diese Mangelhaftigkeit durchaus nicht, denn das 
Fragmentarische bringt in das Innere Th. Manns unerwartete 
Erhellungen. Die zunächst verborgene Analogie könnte sich mit 
einem Gegenüberstellungsversuch offen zeigen. Durch die An-
nahme einer inneren Übereinstimmung zwischen Mann und Heine 
wollte ich nun auf das Gestaltungsprinzip des Werkes einiges 
Licht werfen. 
Der Plan meines Versuchs ist durch das Thema selbst schon 
vorgezeichnet. Zuerst versuche ich Heines kritischen Geist mit 
den Geheimnissen der Technik von Th. Mann zu vergleichen. 
Ich unternehme eine Rekonstruktion der großen Linien, die durch 
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Th. Manns Kunstanschauung laufen, insofern sie derjenigen 
Heines entsprechen. Damit soll die Technik von Th. Mann erfaßt 
werden. Dann werde ich versuchen, diese großen Linien selbst 
zu behandeln und in ihrem Vergleich mit Heine zu verfolgen. 
In konkretem Sinn lautet mein Versuch folgendermaßen. Th. 
Mann deutete an, daß Tonio Kräger ein Beispiel für den „Roman 
als Ideenarchitektur" abgibt. Indem die Doppelheit : Mythos 
und Gegenwart, Nachahmung und autobiographischer Stoff unter-
sucht wurde, enthüllte sich das Geheimnis der „Ideenarchitektur" 
Th. Manns. Daher mußten die autobiographischen Stoffe wieder 
geprüft werden. 
Obgleich die hier vorgelegte Arbeit noch ungenügend sein 
mag, hoffe ich doch, gezeigt zu haben, daß Heines Werke denje-
nigen Manns zu Grunde liegen können. 
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